  Российская Федерация

Камчатский край

Вилючинский городской округ закрытое административно-территориальное образование город Вилючинск
Контрольно-счетная палата Вилючинского городского округа

ОТЧЕТ
о результатах контрольного мероприятия «Проверка обоснованности экономических расчетов содержания бани муниципального унитарного предприятия «Автодор» и проверка обоснованности расходования бюджетных средств на содержание бани в 2012 и 2013 г.г.»
14.04.2014            
                                        
                                                г. Вилючинск                                                                                                              

Основание для проведения контрольного мероприятия: пункт 1.1. Плана работы Контрольно-счетной палаты Вилючинского городского округа на 2014 год.
Предмет контрольного мероприятия: 
- нормативно-правовые акты Вилючинского городского округа, определяющие право, условия и порядок предоставления из бюджета Вилючинского городского округа субсидии юридическим лицам;

- документы, обосновывающие фактический размер убытков по содержанию бани, послужившие основанием выделения из бюджета Вилючинского городского округа соответствующих сумм;

- договоры, расчетные, платежные и иные первичные учетные документы, данные регистров бухгалтерского учета, бухгалтерские отчеты и иные документы и материалы, составленные муниципальным унитарным предприятием «Автодор» в рамках деятельности  по  предоставлению  услуг  бани.

Объекты контрольного мероприятия: 

1. Управление городского хозяйства администрации Вилючинского городского округа (далее – Управление городского хозяйства или Управление).
2. Муниципальное унитарное предприятие «Автодор» Вилючинского городского округа (далее – МУП «Автодор» или предприятие).
Цели контрольного мероприятия:

Контроль за:      

1. Проанализировать деятельность органов местного самоуправления в части соответствия порядка расходования средств местного бюджета на предоставление субсидии муниципальному унитарному предприятию «Автодор» (в целях возмещения убытков по содержанию бани) условиям и порядку предоставления указанных субсидий, установленным муниципальными правовыми актами Вилючинского  городского  округа.

2. Определить правомерность расходования средств местного бюджета направляемых на возмещение убытков по содержанию бани.
 3. Проверить обоснованность экономических расчетов размера субсидии, направляемой на возмещение убытков по содержанию бани. Проверить целевое использование сумм субсидий, полученных муниципальным унитарным предприятием «Автодор» из бюджета Вилючинского городского округа в возмещение убытков по содержанию бани. 
Срок проведения контрольного мероприятия: с 14.01.2014 года по 28.02.2014 года.

Результаты контрольного мероприятия:
1. Организационно-правовая основа предоставления из бюджета Вилючинского городского округа субсидий МУП «Автодор» в целях возмещения убытков по содержанию бани.
Управлению городского хозяйства в проверяемом периоде соответствующими решениями Думы Вилючинского городского округа о местном бюджете
 назначены следующие объемы бюджетных ассигнований на расходы по возмещению убытков по содержанию бани:

- в 2012 году – 9 894 000,00 руб.;

- в 2013 году – 9 007 000,00 руб.
Выделенные денежные средства перечислены МУП  «Автодор» в полном объеме. 
При составлении проектов местного бюджета на соответствующие годы в  обоснование указанных выше сумм Управлением городского хозяйства были представлены в администрацию ВГО следующие документы:
- Сведения о расходных обязательствах Вилючинского городского округа в части
обязательств, исполняемых Управлением городского хозяйства;

- Плановая калькуляция затрат по содержанию бани, составленная МУП «Автодор» на соответствующий год.
1.1. Проверкой обоснованности расходования средств местного бюджета на выделение субсидий МУП «Автодор» в целях возмещения убытков по содержанию бани установлено:
1.1.1. В Вилючинском городском округе муниципальные правовые акты, устанавливающие расходные обязательства муниципального образования по возмещению убытков по содержанию бани, не принимались. Договоры (соглашения) от имени муниципального образования о возмещении убытков по содержанию бани с МУП «Автодор» не заключались. Таким образом, у городского округа расходных обязательств по возмещению убытков по содержанию бани в 2012 и в 2013 годах не было. Следовательно Управление городского хозяйства не имело права включать в реестр расходных обязательств, относящихся к расходным обязательствам Управления, обязательства по возмещению убытков по содержанию бани. Тем более Управление не имело права расходовать средства местного бюджета на эти цели.
1.1.2. Денежные средства перечислялись МУП "Автодор" в виде субсидий на возмещение убытков бани. Однако предоставление субсидий юридическим лицам в целях возмещения убытков, сложившихся по результатам их деятельности, нормами Бюджетного кодекса РФ не предусмотрено.

Субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий муниципальным учреждениям) - производителям товаров, работ, услуг
 (далее – субсидия), в соответствии с порядком установленным Бюджетным кодексом Российской Федерации (далее - БК РФ), могут предоставляться в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг.  
В нарушение требований статьи 78 БК РФ и решений Думы Вилючинского городского округа о местном бюджете на соответствующий год муниципальные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления субсидии, администрацией ВГО не издавались.

Как нормативный документ, устанавливающий порядок предоставления субсидии,  к проверке представлено постановление администрации ВГО от 09.07.2008 № 949       «Об утверждении Порядка предоставления субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг для муниципальных нужд из местного бюджета Вилючинского городского округа»
. Проверкой установлено, что нормы, установленные указанным правовым актом, распространяться на 2012 и 2013 годы не могли. Так, в преамбуле Постановления № 949 определено, что постановление “принято во исполнение решения Думы Вилючинского городского округа от 26.12.2007 № 168/18 «О местном бюджете на 2008 год»”. Соответственно действие этого постановления может быть распространено только на период действия указанного в преамбуле решения Думы ВГО. Таким образом, уже с 2009 года и по настоящее время при принятии решения о выделении субсидии юридическим лицам руководствоваться Порядком предоставления субсидии, установленным Постановлением № 949, нельзя.
В январе 2014 года администрацией ВГО издано постановление от 09.01.2014 № 4 «О порядке предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек»
. Постановление № 4 вступило в силу с 21.01.2014 года
. Анализом указанного постановления установлено:
1. Пункт 3 Постановления № 4 распространяет его действие на правовые отношения, возникшие с 01.01.2012 года. По мнению Контрольно-счетной палаты распространять действие вновь принятых муниципальных правовых актов, предусматривающих расходы бюджета, на правовые отношения прошлых лет (правовые отношения, возникшие и исполненные в прошедшие и уже закрытые финансовые годы) нельзя.
Кроме того нормы, установленные пунктами 3, 6, 7, 11, 12, 14, 17 Порядка предоставления субсидии
, на прошедшие финансовые годы не могут быть распространены  в  принципе:
- Пунктом 6 устанавливается порядок предоставления субсидии на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек. При этом одним из обязательных условий предоставления субсидии является заключение между юридическим лицом и Управлением соглашения о предоставлении субсидии.

Однако в 2012 и 2013 годах между МУП «Автодор» и Управлением были заключены договоры, предметом которых являлась обязанность предприятия предоставлять гражданам услуги по помывке, а также обязанность Управления выплачивать субсидию на возмещение убытков по содержанию бани, что не соответствует порядку, определенному Постановлением № 4.
- Обязательными условиями предоставления субсидии (пункт 11 Порядка) являются: установление мер ответственности и способов контроля за целевым использованием средств субсидии; порядок возврата субсидии в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении; порядок предоставления отчетности получателем субсидии; согласие получателя субсидии на осуществление проверок соблюдения целевого расходования средств. Перечисленные условия в договоры на возмещение убытков по содержанию бани не включались. Очевидно, что в 2014 году вносить изменения в договоры, срок действия которых истек и все расчеты по которым завершены, правовых оснований нет.
- Пунктом 12 устанавливается что основанием для перечисления субсидии являются расчет размера субсидии за отчетный месяц и отчет об использовании субсидии за месяц, предшествующий отчетному, представляемые Управлению. Кроме того пунктом 14 установлена обязанность Управления осуществлять контроль за соблюдением целей использования субсидии путем проверки расчета и отчета, представленных для получения субсидии.

В проверяемом периоде субсидии предприятию перечислялись без истребования указанных выше расчетов и отчетов (такие требования в 2012 и 2013 годах не устанавливались ни нормативно-правовыми актами ВГО, ни заключенными договорами). Соответственно, контроль за соблюдением целей использования субсидии, установлен-ный пунктом 14 Порядка предоставления субсидии, не осуществлялся. Очевидно, что обязанность и необходимость составления этих документов в 2014 году по расчетам, уже произведенным в 2012 и 2013 годах, отсутствует.
2.  Алгоритм составления расчета размера субсидии, подлежащей перечислению за отчетный месяц, установленный пунктом 12 Порядка предоставления субсидии и Приложением № 2
, абсурден. Этим пунктом установлено, что размер субсидии за отчетный месяц рассчитывается исходя из плановых затрат и фактических доходов. Эти показатели несопоставимы и численное значение, полученное в результате сравнения этих величин, никакой информации не несет. В зависимости от цели анализа можно сравнивать:

- плановые и фактические затраты;

- плановые и фактические доходы;

- плановые затраты и плановые доходы;

- фактические затраты и фактические доходы.
Так как расчет размера субсидии производится за отчетный (т. е. уже прошедший) месяц, следует сравнивать фактические затраты и фактические доходы, сложившиеся в отчетном месяце.
3. Непонимание вызывает требование пункта 12 Порядка предоставления субсидии, устанавливающее обязанность юридического лица предоставлять Управлению (в целях получения субсидии) в составе документов, подтверждающих факты оказания услуг по помывке населения и размера затрат, подлежащих возмещению, в том числе и Справку о стоимости выполненных работ и затрат формы № КС-3. 

Постановлением   Госкомстата  РФ  от 11.11.1999  №  100 «Об  утверждении унифи-

цированных  форм  первичной  учетной  документации  по  учету  работ  в  капитальном

строительстве и ремонтно-строительных работ» установлено, что Справка о стоимости выполненных работ и затрат (форма № КС-3) применяется для приемки выполненных подрядных строительно-монтажных работ производственного, жилищного, гражданского и других назначений. Соответственно, исходя из сути информации, для отражения которой указанная унифицированная форма создана, а также из самой формы таблицы унифицированного документа, описать в ней размер затрат, произведенных в целях предоставления населению услуг по помывке и подлежащих возмещению, невозможно.
Кроме того, если предприятием в целях обоснования размера субсидии, на основании данных о фактических доходах и фактических расходах отчетного месяца, составляется расчет, необходимости в составлении Справки формы КС-3 нет.

4. В Приложении № 1
, Приложении № 2, Приложении № 3
, в состав расходов включены расходы по единому социальному налогу. С 2010 года этот налог отменен. В состав расходов следует включить расходы на уплату страховых взносов в фонды социального страхования ( в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2009 № 212-ФЗ "О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования").
5. Порядок расчета размера субсидии установлен в Приложении № 1 к Порядку предоставления субсидии. 
Производить расчет субсидии в порядке, установленном этим приложением, нельзя по следующим причинам:

- Алгоритм расчета размера субсидии, устанавливаемой на очередной финансовый год, составлен некорректно.
Размер годовой субсидии определяется как разность планируемых доходов и планируемых расходов. При этом в составе планируемых доходов учитывается “субсидия из местного бюджета”. Если производить расчет в таком порядке, то показатель строки 6 таблицы  всегда будет равен нулю. 
- Порядок расчета субсидии не учитывает особенностей формирования затрат унитарными предприятиями, что приведет к значительному и необоснованному увеличению размера годовой субсидии для такого типа предприятий по следующим основаниям:
Пунктом 1 статьи 78 БК РФ установлено, что субсидии юридическим лицам – производителям товаров, работ, услуг предоставляются в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг.

В составе расходов предприятия учитывается и амортизация.

В соответствии с порядком ведения бухгалтерского учета и налогового учета основные средства предприятий подлежат амортизации в следующем порядке – стоимость основных средств, приобретенных организацией, должна ежемесячно списываться и относиться на счета затрат (расходов) в размере доли первоначальной стоимости основного средства, рассчитанной исходя из установленного срока его эксплуатации.
Таким образом, посредством начисления амортизации фактические расходы денежных средств организации, возникшие в результате приобретения основных средств, постепенно (ежемесячно) переносятся на затраты (расходы) по производству товаров (работ, услуг) и уменьшают налогооблагаемую базу отчетного периода.

 В случаях, когда юридические лица, предоставляющие населению услуги муниципальных городских бань, приобретают основные средства за счет собственных денежных средств, то действительно при расчете субсидии, установленной Постановлением № 4, в составе расходов амортизация учитываться должна.

Но в случаях, когда услуги муниципальных городских бань населению предоставляет унитарное предприятие, учредитель не должен расходовать денежные средства бюджета Вилючинского городского округа на возмещение сумм амортизации, начисленной унитарным предприятием по имуществу, полученному от учредителя безвозмездно.

Иными словами Вилючинский городской округ, заплатив 35 832 552,96 руб. (29 908 193,39 + 5 924 359,57) за здание бани и соответствующее оборудование не должен еще и ежемесячно возмещать (платить) МУП «Автодор» суммы амортизационных отчисленной по этому зданию и оборудованию. 

(Размер амортизационных отчислений по указанному имуществу в 2012 году составил 1 891 941,60 руб., а в 2013 году – 1 597 631,14 руб.)
1.2. Анализ договоров, заключаемых Управлением городского хозяйства администрации ВГО с МУП «Автодор». Анализ порядка выполнения сторонами обязательств по этим договорам.
1.2.1. В 2012 году между Управлением городского хозяйства администрации ВГО (Заказчик) и МУП «Автодор» (Исполнитель) заключен договор от 17.01.2012 г. № 7. Анализ указанного договора показал:

1. Раздел 1 договора устанавливает следующие два предмета договора:
- Заказчик поручает, а Исполнитель принимает на себя обязательства по предоста-

влению гражданам услуг по помывке в бане (пункт 1.1. договора);

- Заказчик выплачивает Исполнителю субсидию на возмещение убытков по содержанию бани (пункт 1.2. договора).

Следует отметить, что оказывать услуги по помывке МУП «Автодор» должен на основании Устава. Соответственно, необходимость Управлению выступать в роли заказчика и договариваться с предприятием о предоставлении населению услуг по помывке ничем не обоснована.

Брать на себя обязательство выплачивать МУП «Автодор» субсидию на возмещение убытков по содержанию бани Управление городского хозяйства не имело права по следующим причинам:

- услуги, заказываемые по этому договору, не являются услугами, обеспечивающими деятельность Управления (в рамках расходного обязательства ВГО по содержанию и обеспечению деятельности Управления как юридического лица);

- как уже было сказано выше (пункт 1.1.1. акта), в отсутствие расходных обязательств Вилючинского городского округа по возмещению убытков по содержанию бани расходовать средства местного бюджета на эти цели нельзя.
2. Раздел 2 договора устанавливает цену договора и порядок расчетов по нему.
Пунктом 2.1. установлено – “Общая стоимость услуг, подлежащих возмещению по настоящему договору, составляет 9 894 000 рублей, согласно плановой калькуляции затрат на содержание бани”. 
Такая формулировка цены договора не соответствует предмету договора. Согласно пункту 1.2. стороны договорились о возмещении не “стоимости услуг”, а “убытков по содержанию бани”.  

Кроме того установление цены договора в фиксированном размере в этом случае представляется необоснованным. Заказчик берет обязательства возмещать предстоящие в будущем убытки. Очевидно, что плановые показатели результатов деятельности, как правило, отличаются от фактических результатов. Однако возможность корректировки установленной цены в случае несоответствия фактически сложившегося результата планируемым показателям в договоре не устанавливается. Иными словами, несмотря на то, что по результату предоставления банных услуг в 2012 году размер убытка может фактически составить сумму меньше, чем 9 894 000 руб., Управление обязано перечис-лить предприятию сумму, указанную в договоре.
Проверкой установлено, что по результатам 2012 года и 9 месяцев 2013 года фактический размер убытка составил сумму меньшую, чем сумма обязательств Управления по возмещению убытка, установленная в договорах на соответствующие годы (см. раздел 2). 
Расчет плановой калькуляции затрат по содержанию бани на 2012 год составлен в Приложении № 1 к договору.

 Проверкой установлено, что не все виды расходов, включенные в расчет плановой калькуляции, фактически осуществляются предприятием.

В состав расходов включены расходы в сумме 300 000 руб.  на создание ремонтного фонда предприятия. Действительно, законодательство Российской Федерации предусматривает возможность создания резервов под предстоящий ремонт основных средств (статья 260 Налогового Кодекса РФ). Однако согласно учетной политике МУП "Автодор" ремонтный фонд на предприятии не создается, а затраты на ремонт учитываются по фактическим затратам на проведение ремонта.
В 2013 году между Управлением городского хозяйства администрации ВГО (Заказчик) и МУП «Автодор» (Исполнитель) заключен договор от 09.01.2013г. № 1. Договор № 1 в целом идентичен договору № 7 с разницей только в сроках действия договора (если один договор действует в 2012 году, то другой – в 2013 году) и цены договора (9 007 000 руб. - обязательства 2013 года по возмещению убытка). Поэтому проблемные вопросы по договору № 7, описанные выше, в равной мере относятся и к договору № 1. 
1.2.2. Порядок, размер и основания фактических перечислений Управлением городского хозяйства предприятию денежных средств, в возмещение убытков по содержанию бани.
Денежные средства перечислялись МУП «Автодор» ежемесячно, равными долями, без истребования документов, подтверждающих фактические доходы и расходы предприятия или фактический размер убытка, сложившийся  за  расчетный  месяц. 
Справка о стоимости выполненных работ и затрат (форма № КС-3) и Акт о приемке выполненных работ (форма № КС-2) оформлялись формально, на сумму, соответствующую размеру планового убытка, приходящегося на расчетный месяц.      Как уже говорилось выше, Справкой формы № КС-3 подтвердить размер убытка, сложившегося по результатам предоставления населению услуг по помывке, невозможно. Произвести прием-сдачу услуг по помывке граждан посредством оформления Акта о приемке выполненных работ (форма № КС-2), невозможно. Да и сама необходимость составлять такой документ выглядит абсурдной.
2. Организация хозяйственной деятельности бани и ее результаты. 

На основании постановления Главы Вилючинского городского округа от  2007 года   № 1591
 приказом КУМИ ВГО от 2007 года № 136-КУМИ
 для обеспечения ведения деятельности по банному обслуживанию населения МУП "Автодор" на праве хозяйственного ведения передано здание бани, а также банное оборудование и инвентарь.

Для эксплуатации здания бани постановлением Главы Вилючинского городского округа  2008 года № 1017
 предприятию в аренду на 49 лет предоставлен земельный участок  площадью  1 340  м²  с  кадастровым  номером  41:02:010106:444.
В здании бани находится семь помывочных отделений единовременной вместимостью каждое на 6 человек и два помывочных отделения единовременной вместимостью каждое на 15 человек. В период проведения проверки работало (обслуживало население) одно отделение на 6 человек и одно отделение на 15 человек.

Два помещения бани общей площадью 27,5 м² переданы в аренду для предоставления парикмахерских услуг (Договор аренды нежилого помещения от 25.03.2008 № 107).

Финансовым результатом деятельности бани во всех анализируемых периодах была прибыль. Сложился такой результат в связи с тем, что размер субсидии на возмещение убытка, перечисленный предприятию, был больше суммы фактического убытка.
Кроме того при расчете размера убытка в состав расходов включена амортизация имущества. Действительно, порядком, установленным законодательством РФ, именно так и должен рассчитываться финансовый результат деятельности предприятия. Однако, как уже было сказано выше, амортизация не является расходами МУП «Автодор», фактически произведенными за счет денежных средств самого предприятия. Поэтому возмещение этих расходов (а точнее сказать – начислений, относящихся к расходам) деньгами, из средств бюджета города, не может быть признано обоснованным. Тем более, что информация, отраженная в отчетах МУП «Автодор»
, а также в расчетах размера субсидии, показывает, что та часть субсидии, которая относится к возмещению убытков от расходов по амортизации, на расходы подразделения «Баня» в проверяемом периоде не использовалась. Иными словами денежные средства в сумме 1 891,9 тыс. руб. (2012 год) и 1 204,5 тыс. руб. (9 месяцев 2013 года), полученные МУП «Автодор» в составе субсидии, на обеспечение деятельности именно бани не использовались.
2.1. Тарифы на услуги бани.

Пунктом 4 части 1 статьи 17 Федерального закона № 131-ФЗ
 определено, что установление тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными предприятиями и учреждениями, относится к полномочиям органов местного самоуправления.
Решением Думы ВГО от 27.12.2005 № 17/3
 утвержден Порядок принятия решений об установлении тарифов на услуги муниципальных унитарных предприятий ВГО, оказывающих жилищно-коммунальные услуги.
В нарушение указанных нормативно-правовых актов, с 2010 года тарифы на услуги бани администрацией городского округа не устанавливались.
В 2012 и 2013 годах, на основании решения директора МУП "Автодор", за один сеанс продолжительностью 1 час 45 минут взималась плата в следующих размерах:
- 250 руб.   - стоимость взрослого билета;
- 125 руб.   - стоимость детского (до 10 лет) билета;

- 100 руб.   - стоимость каждого последующего часа (сверх сеанса);

- 75 руб.     - стоимость для учащихся ДЮСШ № 1;

- 1 000 руб. - стоимость за 1 час отделения класса "комфорт" (на 6 человек).

2.2. Доходы бани.

Согласно данным бухгалтерского учета доходы бани составили:
- в 2012 году - 1 063 202,47 руб., в том числе:

                       - услуги по помывке - 941 334,75 руб.;

                       - реализация веников - 64 067,79 руб.;

                       - аренда помещений - 57 799,93 руб.
- в 2013 году -     926 221,90 руб., в том числе:

                       - услуги по помывке - 869 555,10 руб.;

                       - аренда помещений - 56 666,80 руб.

2.3. Анализом видов затрат, произведенных баней МУП «Автодор», установлено:

2.3.1. Заработная плата.
Для осуществления деятельности по предоставлению населению Вилючинского городского округа банных услуг на предприятии создано отдельное подразделение – Баня. Штатный состав бани, утвержденный в проверяемом периоде, приведен в таблице.
	№ п/п
	Наименование должности (профессии)
	Количество штатных единиц
	Оклад (тарифная ставка), руб.

	1
	2
	3
	4

	1.
	Заведующий баней
	1
	7 030,10

	2.
	Кассир билетный
	1
	4 362,05

	3.
	Кастелянша
	1
	5 235,00

	4.
	Оператор теплового пункта
	1
	26,246

	5.
	Монтажник санитарно-технических систем и оборудования
	0,75
	4 632,05

	6.
	Электромонтер по ремонту и обслуживанию электрооборудования
	1
	26,246

	7.
	Рабочий по обслуживанию бани
	1,5
	4 235,00

	8.
	Рабочий по обслуживанию бани (дежурный раздевальных помещений)
	1
	4 235,00

	9.
	Гардеробщик
	1
	4 235,00

	10.
	Уборщик производственных и служебных помещений
	1
	4 798,26

	11.
	Дворник
	1
	4 235,00

	         Всего штатных единиц
	11,25
	


С 01 мая 2011 года в МУП «Автодор» месячная тарифная ставка рабочего первого разряда увеличена на 10 % и установлена в размере 4 235,00 руб.
. В проверяемом периоде размер окладов (тарифных ставок), установленных работникам бани, не изменялся. Средняя заработная плата в 2012 и 2013 годах составила 20 – 22 тысячи рублей в месяц.
2.3.2. Автоуслуги сторонних организаций.

Проверкой установлено, что по виду затрат «Автоуслуги сторонних организаций» учитываются расходы, возникшие по расчетам не со сторонними организациями, а с самим МУП «Автодор» (внутри видов деятельности предприятия, за работу автомобильной и специализированной техники за этими видами деятельности закрепленной). Иными словами МУП «Автодор» сам себе оказывает автоуслуги, при этом в одном виде деятельности учитываются доходы, а в другом виде деятельности возникают расходы. 

Цена (не себестоимость!) 1 часа работы и 1 километра пробега при оказании услуг  с использованием автомобильной и специальной техники утверждена руководителем предприятия. В расчет стоимости 1 километра пробега включены затраты на топливо, смазочные материалы, износ шин, а также 20 % рентабельности. В расчет стоимости 1 часа работы техники включен тот же размер рентабельности и следующие затраты:

- заработная плата, страховые взносы на заработную плату и оплата проезда в отпуск водителей;

- транспортный налог и страхование по ОСАГО;

- амортизация машины;

- материалы и запасные части для текущего ремонта;

- расходы на технику безопасности и охрану труда;

- косвенные расходы (общецеховые и общехозяйственные).

При такой виртуальной купле-продаже услуг самим себе, размер расходов бани искусственно увеличивается, как минимум, на сумму рентабельности, заложенную в цену покупаемых услуг. 

По мнению проверяющего, в случаях когда учредитель обязывает унитарное предприятие вести убыточную деятельность, при этом возмещая предприятию затраты, не покрытые доходами от указанной деятельности, в стоимость услуг (работ), необходимых для обеспечения ведения этой деятельности и выполняемых другими подразделениями предприятия, рентабельность включаться не должна.
В 2012 и 2013 годах подразделению «Баня» предоставлялись следующие автомобильные услуги: доставка дизельного топлива и других материалов, уборка снега с территории, чистка крыши здания от сосулек, вывоз мусора, чистка канализации. 

Проверкой счетов-фактур, оформленных по автоуслугам, предоставленным бане, а также путевых листов, послуживших основанием для составления указанных счетов-фак-тур, установлены следующие факты завышения стоимости и объемов оказанных услуг:
1.  В счете-фактуре от 29.02.2012 г. № 399 при расчете стоимости пробега бензовоза применен тариф 45,00 руб. за 1 км. пробега. Согласно стоимости услуг на пользование грузовыми автомобилями МУП «Автодор» с 01.01.2012 года, утвержденной директором предприятия, 1 км. пробега автомобиля ЗИЛ-130 (бензовоз) стоит 16,42 руб. Таким образом завышение цены за услуги по доставке ГСМ в баню (при 40 км. пробега) составило 1 143,20 руб. (40 км. * 45,00 руб. – 40 км. * 16,42 руб.).
2. В марте 2012 года бане были оказаны следующие автоуслуги:

- по доставке ГСМ (перечень путевых листов и объемов выполненных работ по ним приведен в приложении № 5) общим объемом – 44 км. пробега и 34 часа работы техники;

- по вывозу снега (путевой лист от 14.03.2012г. № 2967) общим объемом – 217 км. пробега и 8 часов работы техники;

- по расчистке снега (путевой лист от 14.03.2012г. №2992) общим объемом – 8 часов работы техники.
Соответственно стоимость автоуслуг, предоставленных в марте, должна была составить 64 279,69 руб., из расчета:

- доставка ГСМ – 34 226,22 руб. (расчет стоимости доставки приведен в приложении № 5);

- вывоз снега – 17 585,15 руб. (217 км. * 18.19 руб. + 8 час. * 1704,74 руб.);

- расчистка снега – 12 468,32 руб. (8 час. * 1 558,54 руб.).
Проверкой выявлено, что в счет-фактуру от 30.03.2012 № 68, оформленную на автоуслуги, оказанные в марте, ошибочно включены данные путевых листов по услугам, не относящимся к автоуслугам, предоставленным бане. 
Таким образом, завышение расходов по автоуслугам, учтенным на счете 20/15 в марте 2012 года составило 179 690,31 руб. (243 970,00 руб. сумма счета-фактуры – 64 279,69 руб.).
3. В счете-фактуре от 31.10.2012 г. № 2616 при расчете объема выполненных услуг по путевому листу от 15.10.2012г. № 11784 вместо услуг, оказанных бане (1,5 часа работы автомобиля и 5 км. пробега), включили объемы услуг, оказанные другому подразделению предприятия (2 часа работы и 45 км. пробега). Завышение стоимости услуг составило 1 217,52 руб. (14 698,68 руб. (сумма счета-фактуры) – 13 481,16 руб. (расчет приведен в приложении № 5), в том числе за 45 км. пробега – 738,90 руб.
4. В счете-фактуре от 30.11.2012 г. № 2969 включены следующие объемы работ техники за ноябрь месяц -  35 часов работы автомобиля и 49,5 км. пробега. Проверкой путевых листов установлено, что при оказании услуг бане автомобиль ЗИЛ-130 отработал за весь месяц – 31 час и 45 км. пробега. 

Завышение стоимости услуг составило 3 902,89 руб. (35 273,78 руб. (сумма счета-фактуры) – 31 370,89 руб).

5. В счет-фактуру от 31.03.2013 г. № 484 включено 22 часа работы автомобиля  ЗИЛ-130 за март месяц. Проверкой путевых листов установлено, что при оказании услуг бане автомобиль ЗИЛ-130 отработал за весь месяц – 19 часов. 

Завышение стоимости услуг составило 3 158,94 руб. (23 165,56 руб. (сумма счета-фактуры) – 20 006,62 руб.).

Таким образом, общая сумма завышения стоимости оказанных услуг в описанных случаях составила:
- в 2012 году – 185 475,30 руб. (1 143,20+179 690,31+738,90+3 902,89);
- в 2013 году – 3 158,94 руб.
В ходе проверки проведен анализ затрат по содержанию бани, составленный МУП «Автодор» в Пояснительных записках к Плановым калькуляциям затрат на 2012 и 2013 годы, которые были предоставлены в Управление городского хозяйства.
В указанных документах при обосновании сумм затрат по автоуслугам на обеспечение доставки ГСМ в баню приводится расчет необходимого количества поездок бензовоза. При этом стоимость работы бензовоза рассчитывается исходя из того, что каждая отдельная доставка (поездка) ГСМ – это 1,5 часа работы бензовоза и 5 км. пробега. Доставка топлива в баню осуществляется по маршруту: гараж МУП «Автодор» – Автозаправочная станция (территория АЗС прилегает к территории гаража предприятия) – баня – гараж МУП «Автодор». Количество дизельного топлива, перевозимого в баню за одну поездку составляет в среднем 600 литров. Анализ количества времени и километров пробега, планируемого для одной поездки, показал, что необходимый объем работ соответствует среднему показателю, фактически затрачиваемому  по  каждому  из  планируемых  параметров.  
В 2012 году доставка топлива в баню производилась 75 раз. При этом количество времени работы автомобиля, проставленное в путевых листах, составило:

1 час      – 3 поездки

1,5 часа – 1 поездка

2 часа    – 13 поездок

2,5 часа – 2 поездки

3 часа    – 2 поездки

4 часа    – 54 поездки.

В 2013 году доставка топлива в баню производилась 73 раза. При этом количество времени работы автомобиля, проставленное в путевых листах, составило:

1 час      – 22 поездки

1,5 часа – 1 поездка

2 часа    – 19 поездок

2,5 часа – 2 поездки

3 часа    – 2 поездки

4 часа    – 27 поездок.

Очевидно, что для загрузки в бензовоз, выгрузки и доставки 600 литров топлива, можно уложиться и в 1 час работы автомобиля. Это утверждение подтверждается и данными путевых листов. В 30% случаев доставок ГСМ в 2013 году поездка занимала 1 час. Также очевидно, что 2 часа работы автомобиля – это уже более чем достаточно. 
Однако в проверяемом периоде по большей части поездок (в 2012 году в 80%, в 2013 году в 40%) количество часов работы автомобиля, учтенной в путевых листах, составило 4 часа за одну поездку, что явно и значительно превышает необходимое для этого время. Соответственно, в этих случаях стоимость работ по доставке топлива в баню необоснованно завышена. 
Сопоставление данных о стоимости часов работы автомобиля ЗИЛ-130 АЦ (бензовоз), начисленной в проверяемом периоде, и расчетных данных о стоимости этой же работы исходя из объективно необходимого количества часов работы, приведено в таблице.

	Период
	Начислено фактически
	Рассчитано исходя из нормы (1,5 часа – 1 поездка)
	Завышение объема и стоимости работ

	
	К-во часов
	Стоимость (руб.)
	К-во часов
	Стоимость (руб.)
	К-во часов
	Стоимость (руб.)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2012 год
	257,5
	254 389,11
	112,5
	110 921,31
	145
	143 467,80

	9 месяцев 2013 года
	135
	146 938,54
	70,5
	76 029,93
	64,5
	70 908,61

	2013 год
	176,5
	191 163,71
	108
	115 911,56
	68,5
	75 252,15

	Итого
	434
	445 552,82
	220,5
	226 832,87
	213,5
	218 719,95


Как видно из таблицы, завышение количества часов работы автомобиля по доставке топлива в баню в проверяемом периоде составило 213,5 часов. Соответственно, стоимость этих работ завышена на сумму 218 719,95 руб.
3. Выводы. 

Предоставление субсидий юридическим лицам в целях возмещения убытков, сложившихся по результатам их деятельности, нормами Бюджетного кодекса РФ не предусмотрено.
Вилючинским городским округом расходных обязательств по возмещению убытков по содержанию бани не принималось.
По этим причинам, Управление городского хозяйства администрации Вилючинского  городского  округа  не  имело  права:

1.  Заключать договоры с МУП «Автодор» по возмещению убытков по содержанию бани.
2. Включать в реестр расходных обязательств, относящихся к расходным обяза-тельствам Управления, обязательства по возмещению этих убытков.
3.  Расходовать средства местного бюджета на эти цели.
Таким образом весь объем бюджетных средств, перечисленных МУП «Автодор»     в проверенном периоде на возмещение убытков (по бане), израсходован необоснованно  и  незаконно.  Это  18 901 тыс.руб. 

При этом даже если считать сам факт возмещения убытков аналогом субсидии на возмещение затрат (как это должно было бы быть), то размер этих возмещений в проверенном периоде был необоснованно завышен на  4 398,1 тыс.руб.

Этому способствовали рассмотренные в акте причины и обстоятельства, суть которых в том, что:
1. Планирование бюджетных средств для предоставления субсидии МУП «Автодор» по возмещению убытков по содержанию бани Управлением городского хозяйства производилось только на основании расчетов, составленных предприятием    (т.е. в заявительном порядке).
2.  Контрольных или аналитических мероприятий в целях подтверждения наличия убытков, их размера и причин возникновения Управлением городского хозяйства не проводилось.
3. Денежные средства перечислялись МУП «Автодор» ежемесячно, равными долями, без истребования документов, подтверждающих фактические доходы и расходы предприятия или фактический размер убытка, сложившийся за расчетный месяц. 

В результате:

1. Размер субсидии на возмещение убытка, перечисленный МУП «Автодор», был больше суммы убытка, рассчитанной самим предприятием:

- в 2011 году  на 1 110,0 тыс.руб.;
- в 2012 году на 746,9 тыс.руб.;
- за 9 месяцев 2013 года на 151,8 тыс.руб.  
2. По причине ошибок, допущенных работниками предприятия при расчете стоимости автоуслуг, оказанных подразделению «Баня», а также из-за завышения объемов работ по доставке топлива в баню, размер расходов по содержанию бани был завышен предприятием на следующие суммы:

- в 2012 году – 328 943,10 руб. (185 475,30+143 467,80);
- за 9 месяцев 2013 года – 74 067,55 руб. (3 158,94+70 908,61).
3. При расчете размера убытка в состав расходов включалась амортизация имущества МУП «Автодор». Так как имущество бани предприятием из собственных средств не приобреталось, то в этом случае амортизация не является расходами МУП «Автодор», подлежащими к возмещению деньгами. 

Денежные средства амортизации в сумме 1891,9 тыс.руб. (2012 год) и 1204,5 тыс.руб. (9 месяцев 2013 года), полученные МУП «Автодор» в составе субсидии, на обеспечение деятельности бани не использовались.

5. Предложения.
1. Утвердить отчет о результатах контрольного мероприятия.

2. Направить представление Контрольно-счетной палаты Вилючинского городского округа руководителю муниципального унитарного предприятия «Автодор» с предложениями:
2.1.  Перечислить в доход бюджета Вилючинского городского округа ту часть субсидии, которая была получена сверх фактически сложившегося убытка, в размере:

- в 2012 году – 746 604,53 руб.;

- за 9 месяцев 2013 года – 152 378,73 руб.

2.2. Не реже 1 раза в год направлять в администрацию Вилючинского городского округа предложения об индексации (пересмотре) стоимости услуг по помывке с приложением расчётов и обоснований. Не допускать предоставление услуг по помывке по тарифам, не утвержденным администрацией Вилючинского городского  округа.

2.3. Перечислить в доход бюджета Вилючинского городского округа установленные проверкой суммы завышения расходов по автоуслугам в сумме 403 010,65 руб.

3. Направить представление Контрольно-счетной палаты Вилючинского городского округа главе администрации Вилючинского городского округа с предложениями:
3.1. Провести инвентаризацию расходных обязательств Вилючинского городско-го округа. Не допускать включения в проект решения о бюджете Вилючинского городского округа ассигнований, не обоснованных принятыми расходными обязательствами.

3.2. Проанализировать обстоятельства, повлекшие незаконное (в отсутствие расходных обязательств) расходование средств бюджета Вилючинского городского округа в 2012-2013 годах на возмещение убытков по содержанию бани.  Для выявления причин и условий, способствующих возникновению этих обстоятельств, полагаю целесообразным назначить служебное  расследование. 

        Принять меры к возмещению ущерба, причиненного бюджету Вилючинского   городского   округа.

3.3. Пересмотреть порядок предоставления субсидии, установленный Постановлением администрации ВГО от 09.01.2014 № 4 «О порядке предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек», и внести в него необходимые изменения с целью устранения противоречий, имеющихся в существующей редакции.

3.4. Организовать контроль за деятельностью муниципальных унитарных предприятий, в том числе за достоверностью представляемых ими плановых     и отчётных документов. 

3.5. Установить тарифы на услуги, оказываемые подразделением «Баня» МУП «Автодор».

Аудитор

Контрольно-счетной палаты

Вилючинского городского округа

    
                     О. В. Синеева

� Решение Думы Вилючинского городского округа  от 22.12.2011 № 113/18-5 «О местном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 и 2014 годов»,  Решение Думы Вилючинского городского округа  от 26.12.2012 № 187/28-5 «О местном бюджете на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов». 





� Далее по тексту юридические лица (за исключением муниципальных учреждений) – производители товаров, работ, услуг будут именоваться – юридические лица. 


� Далее по тексту – Постановление № 949.


� Далее по тексту – Постановление № 4.


� Постановление № 4 опубликовано в Вилючинской газете от 21 января 2014 года № 3.


� Здесь и далее - Порядок предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек, установленный Приложением к постановлению администрации Вилючинского городского округа от 09.01.2014 № 4.


�  Здесь и далее  – «Расчет размера субсидии за ___20__года, исходя из плановых затрат и фактических доходов за отчетный месяц», установлен Приложением № 2 к порядку предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек.








� Здесь и далее  –  «Расчет размера субсидии исходя из калькуляции годовых плановых затрат на содержание инфраструктуры и персонала и стоимости за одно посещение, устанавливаемой постановлением администрации Вилючинского городского округа», установлен Приложением № 1 к порядку предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек.


� Здесь и далее  –  «Отчет об использовании за _____ 20 ___года», установлен Приложением № 3 к порядку предоставления субсидии юридическим лицам Вилючинского городского округа, предоставляющим услуги муниципальных городских бань населению, на возмещение затрат в связи с оказанием услуг по тарифам, не обеспечивающим возмещение издержек.


� Постановление главы Вилючинского городского округа от 19.12.2007 № 1591 "Об утверждении акта приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией от 10.12.2007 № 4 и увеличении балансовой стоимости объекта".


� Приказ Комитета по управлению муниципальным имуществом Вилючинского городского округа от 21.12.2007                 № 136-КУМИ "О закреплении объекта на праве хозяйственного ведения за МУП "Автодор"".


� Постановление главы Вилючинского городского округа от 18.07.2008 № 1017 "Об утверждении проекта границ земельного участка от 16.04.2008 № 13 и предоставлении земельного участка в аренду МУП "Автодор"".


� Здесь – бухгалтерский отчет МУП «Автодор» за 2012 год, отчеты об использовании субсидии за 2012 год, 9 месяцев 2013 года.


� Здесь и далее - Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации".


� Здесь и далее - Решением Думы Вилючинского городского округа от 27.12.2005 № 17/3 "Об утверждении Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги муниципальных унитарных предприятий Вилючинского городского округа, оказывающих жилищно-коммунальные услуги".


� Приказ директора МУП «Автодор» от 03.05.2011 г. № 127 «Об утверждении размера минимальной месячной тарифной ставки рабочего первого разряда».
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